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CRITERIOS DE EVALUACION
CALIFICACION OBTENIDA, NUMERO DE PROPONENTE. VER ANEXO
CRITERIOS DESCRIPCION CALIFICACION A ASIGNAR
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 |1 13 | 14 15 16 | 17 | 18 | 19 20 | 21 22 23 24 25 26
Bocumentos a presentar con la Oferta: CUMPLE RECHAZD
La oferta debera contener TODOS los documentos exigidos en| (Marcar X) / (Marcar X y detallar X X X X X | X | X[ X X X X X | X | X X XX | X[ X]|X]X X X X X X
el Numeral 7 de la presente invitacion. causal de rechazo)
Objeto social o perfil requerido del oferente: CUMPLE RECHAZO
. |Er oferente debe cumpi con el objeto social o perfil requerido| (Marcar X) 1 (Marcar X y detalar | X | RECHAZO | | x| x| x| x | x | RECHAZO |y | RECHAZO |y |y | x |rechazos| x | x | x | x | x | x x x x x x
DE HABILITACION por la Universidad en el Numeral 1 de la presente invitacion. causal de rechazo)
Cumplimiento del objeto, obligaciones especificas y/o|
aciones tecnicas de los bienes y/o servicios CUMPLE RECHAZO
requeridos: (Marcar X) / (Marcar Xy detallar X X X X X[ X[ X|[X X X X X | XX X X | X[ X | X | X | X |RECHAZO A| RECHAZO A [RECHAZO A| RECHAZO A [RECHAZO A
El oferente que no cumpla con todas las condiciones incurrira causal de rechazo)
en causal de rechazo.
CALIFICACION OBTENIDA CUMPLE/ RECHAZO
Formacion académica hasta:
o asoNcONDE )P s contie i ey et
PUNTAJE P 6 pregrado y especia) - Maximo 90 Puntos 50 70| g0 70| 50| 50| 70 50 50 | 50 | 50 0 50 [ 50 [ 70 | 50 | 50 | 50
(70) puntos con con titulo de pregrado y minimo 2 semestres
de maestria.
(50) puntos con con titulo de pregrado unicamente.
DE ASIGNACION DE |Se tendra en cuenta un puntaje maximo de (10) puntos a la
PUNTAJE DE mayor experiencia laboral relacionada con el objeto del Maximo 10 Puntos 6 7 101 9 0 5 8 4 0 0 0 0 3 0 0 0 2 0
DESEMPATE. proyecto a desarrollar y a los demas en forma descendiente.
MAXIMO PUNTAJE TOTAL A ASIGNAR 100 PUNTOS 56 77 | 100 [ 79 | 50 | 55 | 78 54 50 | 50 | 50 0 53 | 50 [ 70 [ 50 | 52 | 50

Causas de Rechazo:
A: El proponente no cumple con las obligaciones especificas, numeral 4 de la convocatoria.
B: El proponente no cumple con el perfil solicitado, numeral 1 de la convocatoria.

ANTECEDENTES:

1. El dia el [13] de [02] de [2014], se publicé la convocatoria en la pagina web de la facultad de Ingenieria de la Universidad Nacional de Colombia (http://www.ingenieria.unal.edu.co/proyecto-sed) en la seccién de invitaciones a presentar ofertas de servicios profesionales

2. La fecha de cierre de la convocatoria estuvo prevista para el [19] de [02] de [2014]

3. Ala fecha de cierre, presentaron propuestas los siguientes proponentes: Maria Teresa Betancourt Avila, Jorge Ivan Orjuela Celis, Florelia Del Pilar Ramirez Castro, Ruth Yazmin Leon Romero, Olga Alexandra Nuriez Camacho, Heidy Alejandra Romero Escandon, Nelly Esperanza Moreno Cordoba, Juan Carlos Cruz Cruz, Omar Fernando Ruiz Nieto,
Ignacio Gonima Olaya, Leidy Paola Picon Aguirre, Cethinia Zenobia Hurtado Luque, Jenny Carolina Rojas Botia, Liliana Patricia Cruz Virguez, Lorena Rocio Pinilla Pulido, Manlio Eduardo Acero Arias, Leidy Angelica Lopez Lopez, Claudia Milena Gonzalez Bernal, Libio Silva, Angela Maria Cuartas Villalobos, Martha Viviana Hernandez Chaparro, Alba
Patricia Acosta Ortiz, Liliana Ximena Gonzalez Goyeneche, Mauricio Lopez Forero, Fredy Alberto Velasquez Baron.

CONCLUSION: Los proponentes seleccionades son Maria Teresa Betanesurt Avila, Flerelia Del Pilar Ramirez Castre, Ruth Yazmin Leon Romers, Olga Alexandra Nufiez Camacho, Heidy Alejandra Remere Escandén, Nelly Esperanza Moreno Cordeba, Juan Carles Cruz Cruz, lgnacis Gonima Olaya, Cethinia Zensbia Hurtado
Luque, Jenny Carolina Rojas Botia, Liliana Patricia Cruz Virguez, Lorena Rocio lla Pulido, Manlio Eduardo Acero Arias, Leidy Angelica Lopez Lopez, Claudia Milena Gonzalez Bernal, Libio Silva, Angela Maria Cuartas Villalobos, Martha Viviana Hernandez Chaparro teniendo en cuenta que cumplieron a satisfaccion con todos los
criterios establecidos en la presente convocatoria, y obtuvieron el mayor puntaje.

Fecha de elaboracion: [18] del [03] de [2014]
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Gisell Astrid Nifio CAntor. Ligia Ochoa Sierra
Responsable de la invitacion Evaluador Area de Lecto Escritura
Notas:
1. En los procesos de invitacion en que sea valida la presentacion de una (1) sola oferta, el evaluador debera dejar enla 6n de este informe de 6n respecto a si la oferta economica es favorable y se encuentra dentro del estandar del mercado.

2. En caso de empate en el puntaje total de dos (2) o mas propuestas, el evaluador debera aplicar los criterios de desempate establecidos en la Invitacion, dejando constancia en éste formato, del criterio aplicado y de su resultado final

3. Cuando la evaluacion se haga por comparacion de items y valores unitarios para asignar la 6n a varios p la 6n debera estar en cuadros de items y valores unitarios, anexos a la presente evaluacion.

4. En el caso de requerirse firmas adicionales en este formato, podran incluirse.

NOTA ACLARATORIA: En atencion a lo manifestado en las reuniones con los L la on se realizara por semestre. Para renovar la contratacion se tendra en cuenta, entre otros aspectos, la nueva
programacion de clases y el resultado de la evaluacion de desempefio, de acuerdo a lo establecido en el Numeral No. 4 de la convocatoria.
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