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4 NACIONAL

_‘ DE COLOMBIA FORMATO: INFORME DE EVALUACION DE PROPUESTA(S) RECIBIDA(S)
Invitacion Consecutivo No.: ‘ 0007-2014 De: (Afio) 2014
CRITERIOS DE EVALUACION
CALIFICACION OBTENIDA, NUMERO DE PROPONENTE, VER ANEXO
CRITERIOS DESCRIPCION CALIFICACION A ASIGNAR 1l2]3 4 5 5 7 8 9 [10 1 12[13] 14 15 16 |17
Documentos a presentar con la Oferta: CUMPLE RECHAZO
La oferta debera contener TODOS los documentos exigidos en (Marcar X) / (Marcar X y detallar X[ X|X X X X X X X [ X X X|X| x X X | X
el Numeral 7 de la presente invitacion. causal de rechazo)
Objeto social o perfil requerido del oferente: CUMPLE RECHAZO
El oferente debe cumplir con el objeto social o perfil requerido (Marcar X) / (Marcar X y detallar X|X|X REC:AZO X REC:AZO X REC:AZO X | X REC:AZO X |X| X REC:AZO X [ X
DE HABILITACION por la Universidad en el Numeral 1 de la presente invitacion. causal de rechazo)

Cumplimiento del objeto, obligaciones especificas yl/o

especificaciones tecnicas de los bienes y/o servicios CUMPLE RECHAZO
requeridos: (Marcar X) / (Marcar X y detallar X[ X|X X X X X X X | X X X|[X]| X X X | X
El oferente que no cumpla con todas las condiciones incurrira en causal de rechazo)

causal de rechazo.

CALIFICACION OBTENIDA CUMPLE/ RECHAZO

Formacion académica hasta:
DE ASIGNACION DE  ((90) puntos a oferentes con titulo de pregrado y maestria.
_PUNTAJE  |(80) puntos contitulo de pregrado y especializacion. Méximo 90 Puntos 70| 70|80 50 o |70 90 [50 50{80/ 90 90 |70
(Aplicable cuando se invite [(70) puntos con con titulo de pregrado y minimo 2 semestres de
amas de un oferente)  |maestria.
(50) puntos con con titulo de pregrado unicamente.

DE ASIGNACION DE  [Se tendra en cuenta un puntaje maximo de (10) puntos a la

PUNTAJE DE mayor experiencia laboral relacionada con el objeto del proyecto Maximo 10 Puntos 3|14|7 1 10 2 10 |1 1169 8 |5
DESEMPATE. a desarrollar y alos demas en forma descendiente.
MAXIMO PUNTAJE TOTAL A ASIGNAR 100 PUNTOS 73|74 (87 51 10 72 100 |51 51(86| 99 98 (75

Causas de Rechazo:
A: El proponente no cumple con las obligaciones especificas, numeral 4 de la convocatoria.
B: El proponente no cumple con el perfil solicitado, numeral 1 de la i

ANTECEDENTES:

1. El dia el [13] de [02] de [2014], se public6 la convocatoria en la pagina web de la facultad de ingenieria de la Universidad Nacional de Colombia (http:/Awww.ingenieria.unal.edu.co/proyecto-sed) en la seccion de invitaciones a presentar ofertas de
servicios profesionales.

2. La fecha de cierre de la convocatoria estuvo prevlsla para el [19] de [02] de [2014].

3. A lafecha de cierre, los Velasquez Andrade Camilo Andres, Rodriguez Oyola César Farid, Caicedo Yepes Luz Marina, Moreno Mendoza Rébinson, Villa Hernandez Jorge Ignacio, Carrero Bermudez
Luz Adriana, Garzén Lépez July Paola, Quiroz Revelo Beatriz Elena, Mendoza Gémez Iveth Margeny, Pefia Murillo Gisel Esperanza, Moreno Polo German Enrique David, Tellez Rodriguez Wilmer Andrés, Pulido Pasachova Uriel Alexander, Paez
Martinez Ricardo, William Francisco Alarcon Rodriguez, CLARA ELVIRA CAMARGO URIBE, CARLOS ANDRES GOMEZ VASCO.

CONCLUSION: Los son Andrade Camilo Andres, Rodriguez Oyola César Farid, Caicedo Yepes Luz Marina, Villa Hernandez Jorge Ignacio, Garzén Lépez July Paola, Mendoza Gémez Iveth
Margeny, Pefia Murillo Gisel Esperanza, Tellez Rodriguez Wilmer Andrés, Pulido Pasachova Uriel Alexander, Paez Martinez Ricardo, Clara Elvira Camargo Uribe, Carlos Andrés Gémez Vasco, teniendo en cuenta que cumplieron a|
satisfaccion con todos los criterios establecidos en la presente convocatoria, y obtuvieron el mayor puntaje.

Fecha de elaboracion: [18] del [03] de [2014]

/MW ¢

Giselle Astrid Nifio Cantor /Hildebrando Leal Contr/e(as

Responsable de la invitacién ! _Evaluador Area de Fisica

Notas:

1. En los procesos de invitacion en que sea valida la presentacion de una (1) sola oferta, el evaluador deberé dejar constancia en la conclusién de este informe de evaluacion respecto a si la oferta economica es favorable y se encuentra dentro del estandar del mercado.

2. En caso de empate en el puntaje total de dos (2) 0 més propuestas, el evaluador debera aplicar los criterios enla Invitacion, en éste formato, del criterio aplicado y de su resultado final

3. Cuando la evaluacion se haga por comparacion de items y valores unitarios. la 6 a varios la conclucion debera estar sustentada en cuadros comparativos de items y valores unitarios, anexos a la presente evaluacion.

4. En el caso de requerirse firmas adicionales en este formato, podrén incluirse.

ANEXO, NUMERO Y NOMBRE DEL PROPONENTE, CONVOCATORIA 007-2014
No. NOMBRE

Velasquez Andrade Camilo Andres
Rodriguez Oyola César Farid

1
2
S| Calceuu Tepes Luz Marlia
4

Villa Hernandez Jorge Ignacio
Carrero Bermudez Luz Adriana

Garzén Lépez July Paola
Quiroz Revelo Beatriz Elena

9|Mendoza Gémez Iveth Margen
10|Pefia Murillo Gisel Esperanza
11[Moreno Polo German Enrique David
12|Tellez Rodriguez Wilmer Andrés
13[Pulido Pasachova Uriel Alexander
14[Péez Martinez Ricardo

15[William Francisco Alarcon Rodriguez

16|Clara Elvira Camargo Uribe

17|Carlos Andrés Gomez Vasco

NOTA ACLARATORIA: En atencion a lo manifestado en las reuniones con los aspirantes se\ecc\onados la Contraiaclon se realizara por semestre. Para renovar la contratacion se tendra en cuenta, entre otros aspectos, la nueva
programacion de clases y el resultado de la de , de acuerdo a lo en el Numeral No. 4 de la convocatoria.




